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Comparing Niko Niko Room’s educational support effects of
university students, elementary students, and guardians (6): 
Questionnaires from 2012
Nanae Kojima, Makiko Kodama and Naoki Oka
Abstract.   The effects of Niko Niko Room’s educational support program of 2012 perceived by university students, elementary 
students, and guardians were compared in this study. Eleven university students, eleven elementary students, and eleven guardians 
answered questionnaires measuring the ability of university students, degrees of satisfaction, and degrees of interest. Comparisons 
between university students and elementary students, between university students and guardians, between elementary students and 
guardians, and among university students, elementary students, and guardians were made. University students tended to 
underestimate their educational ability compared to elementary students. Overall, the effects of the educational support program 
were positively evaluated by university students, elementary students, and guardians, and elementary students and guardians were 






















































項目番号 項目内容 項目番号 項目番号
アセスメント
T1 子どもが分からないところ，つまずくところが理解できる C1 ―
T2 子どもの学習のペースや学習のレベルを理解できる C2 ―
授業方法，指導技術
T3 子どもに分かりやすく教えることができる C3 ―
T4 子ども自身が問題に「気づく」ことができるような指導ができる C4 ―
T5 子どもの誤った考え方を修正することができる C5 ―
T6 子どもが自分で問題を解けるように導くための，声かけができる C6 ―
T7 子どもに「勉強しよう」という動機を持たせることができる C7 P1
先生（学生）と
子どもとの関係
T8 子どもの気持ちを理解できる C8 ―
T9 子どもを可愛がることができる C9 P2
T10 子どもの話をきちんと聞くことができる C10 ―
T11 子どもと仲良くできる C11 ―
先生（学生）と
保護者との関係 T12 保護者とコミュニケーションが上手にとれる ― P3
先生（学生）の
教育態度
T13 教師として，責任を持って子どもと接することができる ― P4
T14 清潔できちんとした格好をするよう心がけている ― P5











































項目番号 項目内容 項目番号 項目番号
アセスメント
C1 先生は，ぼく／わたしのわからないところを理解してくれた T1 ―
C2 先生は，ぼく／わたしが算数をどれくらいわかっているか理解してくれた T2 ―
授業方法，指導技術
C3 先生は，ぼく／わたしにわかりやすく算数を教えてくれた T3 ―
C4 先生に教えてもらったおかげで，ぼく／わたしは自分がわからなかったところに気づくことができた T4 ―
C5 算数の問題を解くとき，先生に教えてもらったおかげで，ぼく／わたしは自分の考え方を変えることができた T5 ―
C6 算数の時間に，先生から声をかけてもらうことで，ぼく／わたしは問題が解きやすくなった T6 ―
C7 先生に教えてもらったおかげで，ぼく／わたしは「勉強しよう」と思うようになった T7 P1
先生（学生）と
子どもとの関係
C8 先生は，ぼく／わたしの気持ちを理解してくれた T8 ―
C9 先生は，ぼく／わたしのことをかわいがってくれた T9 P2
C10 先生は，ぼく／わたしの話をよく聞いてくれた T10 ―
C11 先生は，ぼく／わたしと仲良くしてくれた T11 ―
満足度
C12 算数を教えてもらえて，ぼく／わたしは満足している ― P6 / P7
C13 先生と他の子どもたちと一緒に遊べて，ぼく／わたしは満足している ― P8 / P9
C14 先生との関係に，ぼく／わたしは満足している ― P10
子どもの算数への
関心・理解度
C15 学習カウンセリングにきて，ぼく／わたしは算数に興味を持った ― P11
C16 学習カウンセリングにきて，ぼく／わたしは算数が前よりわかるようになった ― P12
C17 ぼく／わたしは，算数の時間が楽しみだった ― P13
子どもの遊びへの



















項目番号 項目内容 項目番号 項目番号
授業方法，指導技術 P1 学習カウンセリングに参加して，子どもに前より勉強する意欲が見られるようになったと思う T7 C7
先生（学生）と
子どもとの関係 P2 先生は，子どものことを可愛がってくれた T9 C9
先生（学生）と
保護者との関係 P3 私（保護者）は，先生とコミュニケーションがとれていた T12 ―
先生（学生）の
教育態度
P4 先生は，責任を持って子どもに接してくれた T13 ―
P5 先生は，学習カウンセリングにふさわしい服装をしていた T14 ―
満足度
P6 子ども自身は，算数を教えてもらえて満足していると思う ― C12
P7 私（保護者）は，子どもに算数を教えてもらえて満足している ― C12
P8 子ども自身は，みんな（先生と他児）と一緒に遊べて満足していると思う ― C13
P9 私（保護者）は，子どもがみんな（先生と他児）と一緒に遊べて満足している ― C13
P10 子ども自身は，先生との関係に満足していると思う ― C14
子どもの算数への
関心・理解度
P11 学習カウンセリングに参加して，子どもは算数に興味を持ったと思う ― C15
P12 学習カウンセリングに参加して，子どもは算数が前より分かるようになったと思う ― C16
P13 算数の時間を子どもは楽しみにしていたと思う ― C17
子どもの遊びへの
関心 P14 遊びの時間を子どもは楽しみにしていたと思う ― C18
Table 4　大学生と小学生との比較
大学生 小学生
項目番号 M SD 項目番号 M SD t   値
T1 3.09 0.54 C1 3.64 0.67 -2.21 †
T2 3.09 0.54 C2 3.91 0.30 -3.61 **
T3 2.55 0.52 C3 3.91 0.30 -6.71 ***
T4 2.45 0.52 C4 3.55 0.93 -3.46 **
T5 2.91 0.54 C5 3.73 0.47 -4.50 **
T6 2.82 0.60 C6 3.91 0.30 -5.16 ***
T7 2.73 0.79 C7 3.45 0.93 -3.73 **
T8 3.00 0.00 C8 3.73 0.90 -2.67 *
T9 3.45 0.52 C9 3.45 0.82 0.00
T10 3.64 0.50 C10 3.73 0.90 -0.36
T11 3.45 0.52 C11 3.82 0.60 -1.79
注1　大学生および小学生に対する調査項目は Table 1，Table 2を参照
注2　df = 10
注3　***p < .001, **p < .01, *p < .05, †p < .10




























項目番号 M SD 項目番号 M SD t   値
T7 2.73 0.79 P1 3.00 0.63 -1.00
T9 3.45 0.52 P2 3.73 0.47 -1.40
T12 2.82 0.60 P3 3.36 0.67 -1.94 †
T13 3.00 0.45 P4 3.73 0.47 -3.07 *
T14 3.36 0.67 P5 3.73 0.47 -1.17
注1　大学生および保護者に対する調査項目は Table 1，Table 3を参照
注2　df = 10
注3　*p < .05, †p < .10
Table 6　小学生と保護者との比較
小学生 保護者
項目番号 M SD 項目番号 M SD t   値
C7 3.45 0.93 P1 3.00 0.63 1.46
C9 3.45 0.82 P2 3.73 0.47 -1.15
C12 3.64 0.92 P6 3.82 0.40 -0.56
C12 3.64 0.92 P7 3.91 0.30 -0.90
C13 3.82 0.60 P8 3.73 0.47 0.56
C13 3.82 0.60 P9 3.91 0.30 -0.43
C14 3.73 0.90 P10 3.91 0.30 -0.61
C15 3.36 0.92 P11 3.09 0.54 0.82
C16 3.91 0.30 P12 3.36 0.50 3.46 **
C17 3.55 0.52 P13 3.18 0.75 2.39 *
C18 3.27 1.01 P14 3.73 0.47 -1.34
注1　小学生および保護者に対する調査項目はぞれぞれ Table 2，Table 3を参照
注2　df = 10
注3　**p < .01, *p < .05
Table 7　大学生・小学生・保護者の比較
大学生 小学生 保護者
項目番号 M SD 項目番号 M SD 項目番号 M SD F   値 多重比較（p < .05）
T7 2.73 0.79 C7 3.45 0.93 P1 3.00 0.63 3.86 * 大学生＜小学生
T9 3.45 0.52 C9 3.45 0.82 P2 3.73 0.47 0.89
注1　大学生，小学生，保護者に対する調査項目はそれぞれ Table 1，Table 2，Table 3を参照
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